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3070 SANDE | VESTFOLD

Lovlighetskontroll - lokal forskrift og vannscooter, Sande kommune,
Vestfold

| brev til Sande kommune av 2.7.2018 fremmet fire kommunestyrerepresentanter fra Sande
Fremskrittsparti krav om lovlighetskontroll av vedtaket om ordensforskrift etter havne- og
farvannsloven i henhold til kommuneloven (kml.) § 59." Kravet er begrunnet i hensyn til
rettsikkerhet, faglig kvalitet pa forvaltningens avgjerelse og rettelige rammer for a utferdige
forskrifter som regulerer vannscooter saerskilt.

Kravet om lovlighetskontroll ble behandlet i Sande kommunestyre 18.9.2018 hvor det ikke ble tatt til
folge og vedtaket ble opprettholdt. Sakens dokumenter ble oversendt Fylkesmannen i Vestfold for
endelig avgjarelse. 20.9.2018.

Fylkesmannens vedtak:
Kommunens vedtak i sak 18/582 av 12.06.2018 oppheves. Klagen er med dette tatt til folge. Saken
sendes over til kommunen for ny behandling.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages til hayere forvaltningsorgan, jf. Rundskriv H-
2299 pkt. 6.1: «Generelt om lovlighetskontroll» og forvaltningsloven § 28, jf. 8 2.

Generelt om lovlighetskontroll:

Etter kommuneloven § 59 er departementet gitt myndighet til & kontrollere avgjerelser fattet av
folkevalgt organ og kommunal eller fylkeskommunal administrasjon. Myndigheten til & foreta
lovlighetskontroll av kommunale vedtak er delegert til Fylkesmannen, jf. rundskriv H-25/92 og H-
6/95. Fylkesmannens kontroll er begrenset til kontroll av «avgjgrelsens lovlighet», jf. 8 59 nr. 1.

' FOR-2018-06-12-897.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 33 37 10 00
fmvtpost@fylkesmannen.no Postboks 2076 Anton Jenssensgate 4, www.fylkesmannen.no/vt
Sikker melding: 3103 Tensberg Statens Park, bygg |

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 762 501



mailto:fmvtpost@fylkesmannen.no

Side: 2/12

Lovlighetskontroll er begrunnet i hensynet til rettssikkerhet, faglig kvalitet pa forvaltningens
avgjerelser, og forvaltningens omdgmme.

Et krav om lovlighetskontroll ma fremmes av minst tre medlemmer av kommunestyret. Videre ma
klagen fremmes innen tre uker fra avgjerelsen ble truffet, jf. forskrift av 13. januar 1993 nr. 4041.
Som utgangspunkt er det kun avgjgrelser som avgjer realiteten i en sak som kan bringes inn for
lovlighetskontroll. Videre er det bare de forvaltnings- og offentligrettslige sidene ved en avgjerelse
som kan kontrolleres, og ikke de rent privatrettslige sidene.

Kontrollen skal ifalge kommuneloven § 59 nr. 4 omfatte en undersgkelse av om avgjgrelsen:
a. er innholdsmessig lovlig (materiell kompetanse)
b. er truffet av noen som har myndighet til a treffe slik avgjarelse (personell kompetanse)
c. er blitt til pa lovlig mate (prosessuell kompetanse)

Lovlighetskontroll innebaerer ikke myndighet til & treffe en ny avgjerelse, men bare til & oppheve
kommunens avgjgrelse dersom den er ugyldig, jf. 8 59 nr. 4 andre ledd. Ugyldighet er betinget av at
det foreligger feil ved den materielle, personelle eller prosessuelle kompetansen. Feil ved den
personelle eller prosessuelle kompetansen fgrer imidlertid ikke automatisk til ugyldighet. Her fglges
prinsippet i forvaltningsloven § 41, om at vedtaket likevel er gyldig dersom det er grunn til a tro at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Sakens bakgrunn:

Sande kommune vedtok 12.6.2018 forskrift om bruk av og orden i havner og farvann i Holmestrand
og Sande kommuner - vannscooterforskriften, med hjemmel i havne- og farvannsloven 88 14 og 42.
Forskriftens 8 9 a lyder som falger:

8 9A. Regulering av bruk av fritidsfartay

For @ ivareta hensynet til trygg ferdsel, forsvarlig forvaltning av farvannet, miljo eller friluftsliv
reguleres bruk av fritidsfartay som folger:

1. Definisjoner
I denne forskrift betyr:

1. Vannscooter: Fartay beregnet til sports- og fritidsbruk med skroglengde under 4 meter,
som bruker en framdriftsmotor som har vannjetaggregat som hovedframdriftsmiddel og
er beregnet pd @ brukes av én eller flere personer som sitter, star eller stdr pa kne pa
skroget.

Il.  Liknende motordrevne fartay: Vannmotorsykler, vannmopeder, motorisert surfebrett eller
liknende.

Ill.  Land: Fastlandet, samt ayer, holmer og skjcer stgrre enn 200 m? ved midlere hayvann
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2. Generelle regler om bruk av vannscooter og liknende motordrevne fartay

Bruk av vannscootere og liknende motordrevne fartay som ikke er CE-merket er forbudt.
Farer av vannscooter og liknende motordrevne fartay plikter G opptre aktsomt, slik at det ikke
oppstar risiko for farlige situasjoner eller miljgskader.

Ved bruk av vannscooter og liknende motordrevet fartay gjelder de naermere bestemmelsene som
er gitt om bruk av smabdter og fritidsbdter i og i medhold av lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og
smabater. Det vises herunder til forskrift 3. mars 2009 nr. 259 om krav til minstealder og
bétfarerbevis mv. for ferer av fritidsbat.

Det vises videre til Sjoveisreglene fastsatt i forskrift 1. desember 1975 nr. 5 om forebygging av
sammenstot pd sjoen, herunder scerlig regler om vikeplikt mellom fartay, samt forskrift 15.
desember 2009 nr. 1546 om fartsbegrensninger i sjg, elv og innsja, samt forskrift 24. februar 1983
nr. 624 om begrenset fart ved passering av badende og om forbud mot ferdsel mv. innenfor
oppmerkede badeomrdder.

Det vises videre til forskrift 15. mars 2013 nr. 305 om fartsbegrensninger i sjgen, sjgkart nr. 3,
Horten, Re, Holmestrand og Sande kommuner, fastsatt av Horten havnevesen etter delegering fra
kommunestyrene.

3. Forbudssoner hvor det ikke er tillatt & kigre med vannscooter og liknende motordrevne fartay

Det er ikke tillatt G kjere vannscooter og liknende motordrevet fartay i sjo:
. Iet heldekkende belte pG 400 meter ut fra land, alternativt i et heldekkende belte ut til
farled.
Il.  iverneomrdder, og
Ill.  ietheldekkende belte pd 400 meter fra alle verneomrader.
4. Transportkjering giennom forbudsbeltene

Det er tillatt med transportkjering giennom forbudsbeltene for ¢ komme seg fra land og ut til
omrdder utenfor forbudsbeltene. Transportkjering skal skje pa felgende vilkdr:
. Det skal velges korteste mulige vei giennom forbudsbeltet, og
Il. ~ man skal holde en avstand pd minst 30 meter fra land, herunder ved passering av ayer,
holmer etc., med mindre det er nadvendig G passere i ncermere avstand giennom smale
sund for @ komme ut giennom forbudsbeltet
Ill.  Under transportkjering skal det holdes s@ sta kurs som mulig, og det er ikke tillatt med
hopping pd belger, sikksakkjering mellom andre fartay, eller annen type adferd som kan
fordrsake risiko for sammenstat

Transportkjering er uansett ikke tillatt i falgende omrdder:
. Verneomradder, og

Il.  innenfor badebayene i oppmerkede badeomrdder, jf. forskrift 24. februar 1983 nr. 624 § 3.


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1998-06-26-47
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2009-03-03-259
https://lovdata.no/pro/#reference/traktat/1972-10-20-1
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/1975-12-01-5
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2009-12-15-1546
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2009-12-15-1546
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/1983-02-24-624
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/1983-02-24-624
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2013-03-15-305
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/1983-02-24-624/%C2%A73
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Forskriften tradte i kraft 1.7.2018.

Lovlighetsklagen fra kommunestyrerepresentantene er i hovedsak begrunnet med at forskriften ikke
er innholdsmessig lovlig. | klagen vises det til at:
e Reguleringen i forskriften er ikke utformet i trdd med havne- og farvannslovens krav om &
likebehandling.
e Forskjellsbehandlingen er ikke ngdvendig for & oppna formalet.
e Forskriften er basert pa mangelfull utredning om hvordan forbud mot enkelte fartgy er
saklig begrunnet med hensyn til stay, bruk sikkerhet, miljg, fartsgrenser.

Kravet om lovlighetskontroll ble behandlet i Sande kommunestyre 18.9.2018. Kravet ble ikke tatt til
folge og vedtaket opprettholdt og derfor oversendt Fylkesmannen for endelig avgjarelse.

Fylkesmannen har foretatt lovlighetskontroll av tilsvarende forskrifter tidligere og ser hen til
vurderinger i saker som kan anses a ha relevans for denne saken. Det vises til Fylkesmannen i
Vestfold sitt vedtak i lovlighetskontroll av lokal forskrift om vannscooterforbud i tidligere Nattergy
kommune og Fylkesmannen i Oslo og Vikens avgjgrelse i lovlighetskontroll over Borg Havns vedtak
om forskrift av bruk av havner og farvann i Fredrikstad og Hvaler. 2 Videre viser lovlighetsklagen til
en hgringsuttalelse fra advokatfirma Leannum DA som klagerne slutter seg til. Foruten klagen og
Sande kommunes prosess i forkant av vedtakelsen er dette vurderinger som er relevant ved
vurdering av vedtakets lovlighet.

Fylkesmannens vurdering av saken:

Formelle vilkar for lovlighetskontroll

Sande kommunes vedtak om ordensforskrift av 1.7.2018 anses som en avgjgrelse i henhold til
kommuneloven § 59. Lovlighetsklagen er datert og kommet inn til kommunen den 2.7.2018. Klagen
er dermed rettidig fremsatt. Ogsa kravet om at klagen skal vaere fremsatt av minst tre
representanter av kommunestyret er oppfylt. Den paklagede avgjerelsen gjelder offentligrettslige
forhold.

Fylkesmannen finner etter dette at de formelle vilkarene for & preve spgrsmalet om lovlighet etter
kommuneloven § 59 er oppfylt.

Er avgjarelsen truffet av riktig myndighet

2 Sak 2017/6927 og sak 2018/656
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Kommunestyret har, som gverste kommunale organ, det overordnede ansvar for ledelse,
planlegging og drift av kommunens virksomhet. Dette innebarer ogsa kompetanse til a treffe de
nedvendige avgjerelser, sa langt ikke annet felger av lov, jf. kommuneloven § 6. Avgjerelsen anse a
veere truffet av riktig myndighet etter kml. 8 59 nr. 4 bokstav b.

Er avgjorelsen innholdsmessig lovlig?
Denne delen av kontrollen retter seg mot vedtakets innhold. Vedtaket ma ikke stride mot gjeldende
rett.

| klagen vises det til at vannscootere skal kunne brukes pa linje med bater i de aller fleste omrader i
henhold til havne- og farvannsloven.

Klima og miljgdepartementet opphevet den 18. mai 2017 forskrift av 21. juni 2013 nr. 701 om bruk
av vannscootere og lignende (vannscooterforskriften). Forskriften var gitt med hjemmel i
smabatloven og innebar blant annet et forbud mot bruk av vannscootere innenfor et heldekkende
belte i sjgen pa 400 meter fra land, med unntak for saktegdende transportkjgring.

Som folge av opphevelsen av vannscooterforskriften, er vannscootere i utgangspunktet likestilt med
andre fritidsfartay i den nasjonale lovgivningen. Hva som omfattes av begrepet «fartgy» er definert i
havne- og farvannslovens § 4 fgrste ledd.

I medhold av havne- og farvannsloven § 14 fgrste ledd og & 42 fgrste ledd, kan bruk av vannscootere
og andre fritidsfartgy reguleres saerskilt giennom lokale ordensforskrifter.

Bestemmelsene lyder slik:
§ 14 Bruk av farvann
«Dersom noe annet ikke er bestemt i eller i medhold av loven her, kan myndigheten etter loven gi
forskrifter om orden og bruk av farvann ndr hensynet til god fremkommelighet, trygg ferdsel og
forsvarlig bruk og forvaltning av farvannet krever det.»

§ 42 Bruk av havnen

«Dersom noe annet ikke er bestemt i eller i medhold av loven her, kan kommunen i forskrift gi
regler om orden i og bruk av havnen ndr hensynet til effektiv og sikker havnevirksomhet krever
det.»

Dersom kommunen fastsetter en forskrift med hjemmel i disse bestemmelsene, skal den benytte en
forskriftsmal som er gitt i vedlegg 1 til forskrift om mal for kommunale ordensforskrifter, jf.
forskriftens 8 1.

Da Klima- og miljgdepartementet opphevet vannscooterforskriften 18.5.2017, fikk forskriftsmalen en
ny bestemmelse om regulering av fritidsfartgy i § 9A. Bestemmelsen innebaerer en klargjgring av at
bruk av vannscootere og andre fritidsfartay kan reguleres sarskilt giennom lokale ordensforskrifter:
«.....dersom hensynet til trygg ferdsel, forsvarlig forvaltning av farvannet, miljo eller friluftsliv» krever det.
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Kommuner kan fastsette slike ordensforskrifter uten at de ma godkjennes av Kystverket. Ved forslag
om nye ordensforskrifter skal imidlertid Kystverket vaere hgringsinstans.

Det er saledes adgang til & regulere vannscooterbruk saerskilt, herunder & forby vannscootere i visse
deler av farvannet/havnen. Forutsetningen for dette er at reguleringen begrunnes med de hensyn
som loven nevner, og at kommunens vurderinger bygger pa et korrekt faktum.

Kommunene ma her foreta en konkret fagvurdering, hvor hensynet til trygg ferdsel, forsvarlig
forvaltning av farvannet, miljg eller friluftsliv veies opp mot hensynet til dem som reguleringen retter
seg mot eller saerlig bergrer.

Samferdselsdepartementet har den 6.6.2017 utarbeidet en «Veiledning til kommune-regulering av
fart og bruk av farvann, elver og innsjeer nar det gjelder vannscootere». | veiledningen s. 4-5 fremgar
det at:

«Ved utferdigelse eller endring av en lokal ordensforskrift ma kommunen foreta en avveining av
hvilke ulike hensyn og interesser som skal ivaretas giennom eventuelle begrensninger i den tillate
bruken av farvann og havner. Det kan f.eks. veere tale om prioriteringer mellom ulike
brukergruppers utnyttelse og bruk av farvannet, eller avveining av interesser knyttet til fri ferdsel
og bruk av sjpomrader, holdt opp mot hvilken pavirkning ulike typer bruk av farvannet vil ha pa
de naturlige og etablerte omgivelser i kystsonen. Her vil ogsd interesser tilknyttet landsiden kunne
veere relevante reguleringshensyn, f.eks. interessen i G ivareta et godt friluftstilbud, hensynet til
fastboende og hyttebeboere eller for ivaretakelse av miljget i kystsonen for evrig.

I denne vurderingen vil det altsd veere avgjerende at en regulering av bruk av vannscooter eller
andre fritidsfartay faktisk er egnet til G bidra til trygg ferdsel, forsvarlig forvaltning av farvannet,
ivaretakelse av milja eller til tilretteleggelse for et attraktivt friluftsliv, og at en slik regulering ogsa
star i et rimelig forhold til de byrdene brukergruppen i farvannet pdfares. Dette ma vurderes
konkret knyttet til de aktuelle farvann i den enkelte kommune, og det er opp til den enkelte
kommune & pdse at eventuelle reguleringer av bruk skjer innenfor de rammer som falger av
havne- og farvannsloven og forskriftsmalen.

Eksempler pd regulering av bruk av fritidsfartey, herunder vannscooter, kan veere forbud mot bruk
i bestemte omrdder, f.eks. i tett trafikkerte omrdder for & unngd fare for ulykker, av hensyn til stay
i trange sund, bukter og viker med hyttebebyggelse eller som er scerlig attraktive for friluftsliv. Bruk
av vannscooter mm. kan ogsa begrenses til en ncermere fastsatt avstand fra land, f.eks. av hensyn
til stay, fare for sammenstat, konflikt med badende o.l. Et annet eksempel kan veere forbud mot
aktivitet som forstyrrer effektiv havnedrift.»

Det falger derfor slik Fylkesmannen oppfatter regelverket bade av ordlyd i loven, forarbeidene og
nevnte veileder at det kan fastsettes begrensninger for bruk av vannscooter, slik som Sande
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kommune har gjort i forskrift 2018-06-12-897. Det er imidlertid en forutsetning at dette begrunnes
med de hensyn loven nevner og at kommunens vurdering bygger pa et korrekt faktum.

Det er saerlig anfart i lovlighetsklagen at kommunen ikke har foretatt en konkret vurdering og god
begrunnelse for en eventuell forskjellsbehandling. Videre er det anfert at kravene til kommunens
vurderinger og begrunnelse for nadvendigheten av a vedta saerskilte begrensninger for
vannscooterbruk ikke er oppfylt.

Det falger av fvl. § 37 ferste ledd at forvaltningsorganet «skal pdse at saken er sa godt opplyst som
mulig for vedtak treffes». Ordlyden samsvarer her med fvl. 8 17, men har ifglge Eckhoff/Smith neppe
tilsvarende innhold (se Eckhoff/Smith 10. utg. 2014 s. 325). | praksis oppstilles ikke de samme
grundighetskrav til forskriftsforberedelse som for enkeltvedtak. Dersom forskriften er vedtatt av
kompetent organ og materielt sett er hjemlet, stilles det ellers lite krav til utredning og begrunnelse
for & vedta en forskrift etter forvaltningsloven. | utredningsinstruksen (pkt. 2-2) fremgar det at:

«Utredningen skal veere s omfattende og grundig som nadvendig. Denne vurderingen baseres pd
om tiltaket reiser viktige prinsipielle sparsmal, hvor vesentlige tiltakets virkninger forventes @ bli og
den tiden som star til radighet.».

Ved utpregede generelle vedtak vil det bare komme pa tale a kjenne vedtaket ugyldig pa grunn av
brudd pa § 37 ferste ledd hvor saken noksa apenbart burde vaert utredet bedre, alle hensyn tatt i
betraktning, og hvor det kan pavises at dette har pavirket beslutningsgrunnlaget pa en mate som
man ikke kan se bort fra har pavirket innholdet av enkeltbestemmelser i forskriften.

Fylkesmannen legger etter dette til grunn at forvaltningsloven isolert sett har meget begrensede
krav til utredning og begrunnelse av forskrifter. Slike krav ma i sa tilfelle fremga av saerlovgivningen. |
forvaltningslovens forarbeider NUT 1958:3 uttales pa s. 430:

«En alminnelig lov om behandlingsmdten i forvaltningssaker skal gjelde for hele forvaltningens
omrdde. Den mé derfor ngye seg med @ fastsette grunnprinsippene og ta med de minimale krav til
saksbehandlingen. Hvor den scerskilte forvaltningslov mangler saksbehandlingsregler eller - hva
ogsa ofte er tilfelle - har ufullstendige bestemmelser om saksbehandlingen, vil den alminnelige lov
(senere kalt forvaltningsloven) utfylle den scerskilte lov. Men gar scerlovgivningen lenger i sine krav
til saksbehandlingen enn forvaltningsloven, vil bestemmelsene i den scerskilte lov gjelde. Har f.eks.
den enkelte forvaltningslov bestemmelse om grunngiving av vedtaket, men ikke om klage, vil
forvaltningslovens regler om klage gjelde og likeledes vil forvaltningslovens bestemmelser om
grunngiving utfylle den scerskilte lovs bestemmelser. De siste vil gjelde dersom de gar lenger i sitt
krav til grunngiving, men forvaltningslovens bestemmelser skal alltid gjelde som det
minimumskrav som md stilles til saksbehandlingen».

Departementet sluttet seg til denne vurderingen i Ot.prp nr. 38 (1964-1965) s. 26.
Ordlyden i havne- og farvannsloven 88 14 og 42 taler for at det ma foretas en utredning ut over
forvaltningslovens krav. Vi viser i denne sammenheng til at loven forutsetter at eventuelle



@ Side: 8/12

begrensninger eller prioritering av enkelte brukergruppers utnyttelse av farvann ma veere pakrevet,
jf. ordlyden «ndr hensynet (...) krever det.» Dette er fulgt opp i lovens forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 75
(2007-2008) s. 158. Opphevelsen av den sentrale vannscooterforskriften er dessuten begrunnet med
at regulering bar tilpasses de lokale forholdene, og at kommunene er naermest til 8 avgjere hvilke
begrensninger som eventuelt skal fastsettes.

| veilederen fra Samferdselsdepartementet av 2017 s. 4-5 star det felgende:

«Ved utferdigelse eller endring av en lokal ordensforskrift ma kommunen foreta en avveining av
hvilke ulike hensyn og interesser som skal ivaretas giennom eventuelle begrensninger i den tillate
bruken av farvann og havner. Det kan f.eks. veere tale om prioriteringer mellom ulike
brukergruppers utnyttelse og bruk av farvannet, eller avveining av interesser knyttet til fri ferdsel
og bruk av sjpomrader, holdt opp mot hvilken pavirkning ulike typer bruk av farvannet vil ha pa
de naturlige og etablerte omgivelser i kystsonen. Her vil ogsd interesser tilknyttet landsiden kunne
veere relevante reguleringshensyn, f.eks. interessen i G ivareta et godt friluftstilbud, hensynet til
fastboende og hyttebeboere eller for ivaretakelse av miljget i kystsonen for evrig.

I denne vurderingen vil det altsd veere avgjarende at en regulering av bruk av vannscooter eller
andre fritidsfartay faktisk er egnet til G bidra til trygg ferdsel, forsvarlig forvaltning av farvannet,
ivaretakelse av milja eller til tilretteleggelse for et attraktivt friluftsliv, og at en slik regulering ogsa
star i et rimelig forhold til de byrdene brukergruppen i farvannet pdferes. Dette ma vurderes
konkret knyttet til de aktuelle farvann i den enkelte kommune, og det er opp til den enkelte
kommune & pdse at eventuelle reguleringer av bruk skjer innenfor de rammer som falger av
havne- og farvannsloven og forskriftsmalen.

Eksempler pd regulering av bruk av fritidsfartey, herunder vannscooter, kan veere forbud mot bruk
i bestemte omrdder, f.eks. i tett trafikkerte omrdder for G unngd fare for ulykker, av hensyn til stay
i trange sund, bukter og viker med hyttebebyggelse eller som er scerlig attraktive for friluftsliv. Bruk
av vannscooter mm. kan ogsa begrenses til en ncermere fastsatt avstand fra land, f.eks. av hensyn
til stay, fare for sammenstat, konflikt med badende o.l. Et annet eksempel kan veere forbud mot
aktivitet som forstyrrer effektiv havnedrift.»

Fylkesmannen legger etter dette til grunn at kommunen ved utferdigelse eller endring av en lokal
ordensforskrift for det farste ma identifisere hvilke hensyn som gjer seg gjeldende for og imot en
eventuell begrensning innenfor de farvann det er aktuelt & regulere. Videre ma kommunen foreta en
avveining av de ulike hensyn og interesser som skal ivaretas gjennom eventuelle begrensninger

i den tillate bruken av farvann og havner. Det kan f.eks. vaere tale om prioriteringer mellom ulike
brukergruppers utnyttelse og bruk av farvannet, eller avveining av interesser knyttet til fri ferdsel og
bruk av sjpomrader, holdt opp mot hvilken pavirkning ulike typer bruk av farvannet vil ha pa de
naturlige og etablerte omgivelser i kystsonen. Her vil ogsa interesser tilknyttet landsiden kunne veaere
relevante reguleringshensyn, f.eks. interessen i a ivareta et godt friluftstilbud, hensynet til
fastboende og hyttebeboere eller for ivaretakelse av miljget i kystsonen for gvrig.
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Fylkesmannen mener at ovennevnte krav til vurdering supplerer kravene til utredning og
begrunnelse som fremgar av forvaltningsloven. Vedtakelse av forskrifter stiller normalt i liten grad
krav til begrunnelse, jf. Eckhoff/Smith s. 320. Dette ma imidlertid ses i sammenheng med at det
vanligvis heller ikke stilles store krav til de vurderinger og den utredning som skal foretas fer
vedtakelse av en forskrift. Nar Havne- og farvannsloven oppstiller krav til de vurderinger som skal
foretas, mener vi kravene til begrunnelse/utredning ma gkes noe for a synliggjere at de nedvendige
vurderinger er foretatt. For at kravene til forsvarlig saksutredning skal anses oppfylt etter
forvaltningsloven sammenholdt med havne- og farvannsloven ma kommunens begrunnelse derfor
synliggjere at en regulering av bruk av vannscooter eller andre fritidsfartey faktisk er egnet til a bidra
til trygg ferdsel, forsvarlig forvaltning av farvannet, ivaretakelse av milja eller til tilretteleggelse for et
attraktivt friluftsliv, og at en slik regulering ogsa star i et rimelig forhold til de byrdene
brukergruppen i farvannet paferes. Vurderingen ma videre gjeres konkret knyttet opp mot de
aktuelle farvann i den enkelte kommune der det er aktuelt a palegge reguleringer.

| hgringsbrevet som ble sendt ut med forskriften kan Fylkesmannen ikke se at det er foretatt noen
avveiing av lokale forhold som gir grunnlag for a regulere bruken av vannscooter. | saksfremlegget
fer kommunestyrebehandling er det kun et avsnitt som viser til lokale forhold, se under
HMS/Folkehelse:

«Langs kystlinjen til Sande er det flere reguleringer der sjearealet er lagt ut som friluftsomrdde sjo
eller bruk og vern av sjo og vassdrag. Dette gjelder bade i kommuneplanens arealdel og i
reguleringsplaner. Det er ogsd flere ayer som er vernet som naturreservat etter naturvernloven.
Det gjelder Kommersgya, Gaserumpa, Killingholmen og deler av Bjerkaya. Sandedeltaet er ogsé
vernet av naturvernloven.»

Etter en gjennomgang av oversendte dokumenter om innfgringen av den lokale ordensforskriften,
er det lite som tyder pa at kommunen har foretatt noen konkret vurdering av vannscooter bruk
knyttet til de aktuelle farvannet i Sande kommune, utover det ovennevnte.

Fylkesmannen viser her til hgringsrunden til ordensforskrift for Fredrikstad kommune/Borg Havn IKS
datert 16.02.2018.3 hvor det blant annet vises til en evaluering av Vista Analyse (2014) som tar for
seg lydvolumet til vannscootere og pavirkning pa fugler og akvatiske dyr i det konkrete farvannet. |
saksfremlegget til ordensforskriften for Sande kommune vises det til at vannscooter «oppfattes som
sveert forstyrrende». Det star ogsa at: «...(det er) flere mennesker som plages av stayen fra brukeren av
vannscooter». Dette uten at det er vist til noen form for dokumentasjon for disse pastandene. Videre
star det at «Fordi vannscooter kan brukes i grunne omrdder, vil de 0gsa lett kunne komme til & pavirke
dyreliv og planteliv», uten & underbygge denne pastanden med vurderinger av lokale forhold i Sande
kommune.

| hgringsbrevet fra Fredrikstad kommune/Borg Havn IKS har kommunen veid vannscooterbruk opp
mot ulykkesrisiko, faren for motorstopp og hypotermi ved kjering lang fra land, vurdering av

3 Se sak 2011/4977-50-35861/2018-KRIKAS.
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vannscooterkjgring i forhold til lokale grunnvannsomrader, forholdet til verneforskriften etter
naturvernloven osv. Dette forslaget til regulering av bruken av vannscooter fremstar da forankret i
vurderinger av lokale forhold, basert pa lokalkunnskap om omradets friluftsliv, miljg og natur i
motsetning til forskriften for Sande kommune.

Slik vi ser det, kreves det av kommunens saksutredning at behovet for sarskilt regulering er
tilstrekkelig faglig vurdert og saklig begrunnet, og dette ma ses i sammenheng med
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kap. VII, herunder utredningsplikten i § 37.
Saksbehandlingsreglene for forskrifter innebarer et noe mer begrenset krav til begrunnelse og
utredning for vedtakelse enn det er for enkeltvedtak.

Etter en giennomgang av saksframlegget, som omhandler innfgringen av den lokale
ordensforskriften, er det imidlertid lite som tyder pa at kommunen har foretatt noen konkrete
vurderinger av hvilke hensyn som gjer seg gjeldende i det farvannet i kommunen som de har
regulert i forskriften. Kommunen har ikke vist til at regulering ma gjelde i naermere angitte omrader
fordi de er tett trafikkerte, det er fare for ulykker, av hensyn til stgy i trange sund, bukter og viker
med hyttebebyggelse eller som er saerlig attraktive for friluftsliv. Farvannet i kommunen sees i
saksforberedelsen stort sett under ett, og ingen farvann/havner i Sande kommune er nevnt med
navn. De byrdene vannscooterbrukere pafares giennom begrensningene, herunder sikkerheten for
de som gnsker a benytte vannscootere i kommunen, er heller ikke dreftet saerskilt.

Slik vi ser det, er det flere momenter som taler i retning av at den lokale ordensforskriften ikke
overholder de krav til vurdering og begrunnelse som kreves etter havne- og farvannsloven. Ut fra
dokumentene i saksforberedelsen, kan vi ikke se at det er fremholdt seerlige hensyn innenfor det
farvannet i kommunen som er regulert i forskriften. Ulempene ved & innfgre vannscooterforbud i de
aktuelle omradene er heller ikke nevnt, herunder sikkerhetshensyn for dem som @nsker a kjare
vannscooter. Det er sdledes heller ikke foretatt noen konkrete avveininger av de motstridende
hensynene som gjor seg gjeldende.

Fylkesmannen mener kommunens manglende vurdering og begrunnelse utgjer en
saksbehandlingsfeil, fordi vedtaket etter fvl. § 37, sammenholdt med kravene etter havne- og
farvannsloven ikke er tilstrekkelig opplyst. Fylkesmannen finner pa denne bakgrunn at det er
nedvendig a vurdere vedtakets gyldighet.

Det fremgar av fvl. § 41 at dersom reglene i forvaltningsloven ikke er overholdt, er vedtaket likevel
gyldig «ndr det er grunn til G regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pd vedtakets innhold».
Selv om bestemmelsen gjelder enkeltvedtak etter loven, mener vi der er narliggende & anvende den
analogisk pa saksbehandlingsfeil som gjelder forskrifter. Det falger ogsa av veileder H-2299 pkt. 7.1
at bestemmelsen skal anvendes analogisk ved lovlighetskontroll.

Fylkesmannen er av den oppfatning at nar saksbehandlingsfeilen bestar i manglende begrunnelse
av vedtaket er det vanskelig & komme frem til at disse ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold. Fylkesmannen, og sakens parter for gvrig, vet lite om hvilke konkrete vurderinger som er
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lagt til grunn for vedtaket, og vi finner det saledes vanskelig & konkludere med at
saksbehandlingsfeilene ikke kan ha virket inn pa vedtaket. Fylkesmannen fremholder i denne
sammenheng at vedtakelse av forskrifter her star i en noen annen stilling enn enkeltvedtak, fordi det
i utgangspunktet er meget begrensede krav til begrunnelse og utredning fer vedtakelse av
forskrifter.

Fylkesmannen har etter en samlet vurdering kommet til at kommunens saksbehandling er
mangelfull og at vedtaket om innfaring av ordensforskriften er ugyldig. Vi legger til grunn at
kommunen ikke har overholdt de krav som ma stilles til begrunnelse, vurdering og utredning har
feilene ikke virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Avsluttende bemerkninger:

Fylkesmannen har lagt til grunn for sin avgjerelse at kommunens saksutredning i forbindelse med
forskriftsarbeidet er mangelfull. Det er saerlig kravene til utredning og vurderinger, herunder
avveining av ulike interesser knyttet til bruk/restriksjoner av bruk innenfor de deler av farvannet
kommunen gnsker a regulere. Fylkesmannen fremholder i denne sammenheng at en slik vurdering
helst ber fremga allerede av et haringsbrev i forbindelse med en slik forskrift. Da kan bererte
interesser bade for og mot en eventuell begrensning komme med innspill. Kommunens politikere vil
da kunne foreta en avveining knyttet til de aktuelle interessene. Vi ber kommunen merke seg dette
til eventuelle senere behandling av ny ordensforskrift etter havne- og farvannsloven.

| bestemmelsens annet og tredje ledd fremgar reglene om hering. Det fastsettes i annet ledd ferste
punktum at offentlige og private institusjoner og organisasjoner m.v. skal varsles om de kommende
forskrifter og gis anledning til a uttale seg (hering).

| forvaltningsloven § 37 tredje ledd kan forvaltningsorganet sette frist for uttalelsesadgangen. Dette
ber alltid gjeres. Loven sier ikke noe om hvor lang fristen skal vaere. Fristens lengde bestemmes
derfor som utgangspunkt av det organ som skal utferdige forskriftene. Statsorganer er bundet av
utredningsinstruksen, som bestemmer at hgringsfristen normalt skal veere tre maneder, og ikke
kortere enn 6 uker (pkt. 3-3). Kortere frist enn seks uker kan bare fastsettes etter szerlige regler.
Kommunene er pa sin side ikke bundet av denne instruksen, men den kan tjene som en veiledning
til hva som anses a vaere normal heringsfrist for & oppfylle kravene til medvirkning.

Hvor lang heringsfristen skal vaere, ma ellers bero pa hvor mye saken haster og hvor stor og
komplisert den er. Et visst hensyn ma ogsa tas til de organisasjoner mv. som far saken til uttalelse.
Ved fristfastsettelsen ma det tas hensyn til sakens art og om det haster spesielt a fa forskriften
utferdiget. Dreier det seg om rettslige eller faktisk kompliserte saker som bergrer mange og kanskje
pa forskjellig mate, bar organisasjonene fa sa lang frist at de har en reell mulighet til & uttale seg. En
heringsfrist pa 4 uker i denne saken synes i underkant kort.

Konklusjon:
Fylkesmannen konklusjon er at lovlighetsklagen har fart frem og at kommunens vedtak er ugyldig.
Ordensforskriften ma derfor oppheves etter kommuneloven § 59 nr. 4.
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