ADVOKATFIRMA

LBNNUM DA

Ngttergy Kommune
PB 250 Borgheim

3163 NOTTERGY

postmottak@notteroy.kommune.no

Oslo, 15.6.2017

Horingsuttalelse til Notteroay kommunes forslag om lokal forskrift om bruk av
vannscootere

Vi viser til Nattergy kommunes hgring av 1.6.2017, med forslag til lokal forskrift som forbyr
vannscootere innenfor et 400-meters belte fra land i kommunens farvann. Hgringsfristen er
satt til 15.6.2017. Pa bakgrunn av egne erfaringer og kontakt med mange enkeltbrukere og
forbund, og pa vegne av BRP Norway AS, sender vi inn hgringssvar i saken.

| etterkant av kommunens utsending av hgringsbrevet har Samferdselsdepartementet sendt ut
en veileder', som omtaler muligheten kommunen har til & regulere vannscooterbruk i
kommunens farvann. Ut fra medieomtale omkring denne saken fremstar det som om
kommunene ikke har rukket a gjgre seg kjent med denne veilederen.

En forskrift med det innholdet som Nottergy kommune har foreslatt, vil veere ugyldig bade pga.
rettsanvendelsen og pga. saksbehandlingsfeil. Et ugyldig vedtak som palegger borgerne
plikter, regnes som sakalte nulliteter. Det vil si at man som borger kan opptre som om
vedtakene ikke fantes, og man kan ikke straffes for & ha overtradt nulliteter.

1. Heringsfrist og saksutredning

1.1 Sammenhengen mellom hgringsfrist og saksutredning — normale krav

Haringsfristen Nattergy kommune har fastsatt er altfor kort, og det er ikke mulig & se hva som
taler for slikt hastverk. Hele prosessen baerer preg av at kommunen har tatt et
forhandsstandpunkt, som vi frykter gjgr hele denne hgringsprosessen lite reell.

Etter forvaltningsloven § 37, skal forvaltningsorganet «pase at saken er sé godt opplyst som
mulig far vedtak treffes». Dette inkluderer et krav om a la de som bergres av en forskrift uttale

' Brev av 6. juni 2017 «Veiledning til kommunene — regulering av fart og bruk av farvann, elver
og innsjger nar det gjelder vannscootere»
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segq, jf. andre ledd. Etter fvl. § 37 tredje ledd kan forvaltningsorganet «sette frist for a gi
uttalelse».

Hva som ligger i kravene etter fvl. § 37, er naeermere kommentert i Justis- og
beredskapsdepartementets veileder «Forskriftsarbeid for kommuner» fra 30.1.2002. |
veilederen star om hgringsfrist at:

«Haringsfristens lengde avhenger av hvor komplisert eller viktig saken er. Etter
utredningsinstruksen (som er fastsatt ved kgl. res. 18. februar 2000 og gjelder for
vedtakelse av forskrifter i staten) skal haringsfristen som utgangspunkt vaere tre
maneder. Kommunene kan normalt sette fristen til to maneder for kommunale
forskrifter. Fristen kan veere noe kortere hvis saken haster» (var utheving).

Kommunen har lagt ut hgringen med en hgringsfrist pa kun 2 uker (15. juni 2017).

A forby vannscootere innenfor et 400-meters belte fra land i kommunens farvann, er et
inngripende og omfattende tiltak, som vil veere viktig for dem det angar. Her skulle
hgringsfristen derfor allerede av den grunn vaert minst to maneder. Om det skulle veere behov
for kortere hgringsfrist, burde denne likevel vaert minimum seks uker for et s omfattende
vedtak som dette.

Begrunnelsen Ngttergy kommune har gitt for a sette heringsfristen til to uker, er at «fo ukers
haringsfrist er nadvendig for at Notteray kommune skal kunne sluttbehandle saken far
sommeren». | den forbindelse var radmannen i kontakt med Fylkesmannen i Vestfold. Fra
kommunestyresaken i forkant av hgringen, sak 17/034, fremgar om dette:

«A sette fristen til bare to uker er vesentlig kortere enn normalt. R&dmannen har i den
forbindelse veert i kontakt med Fylkesmannen v/juridisk avdeling, som papeker at en sa
kort haringsfrist stiller krav om at saken er godt utredet. | utgangspunktet synes det
derfor som om to ukers hgringsfrist er for kort i denne saken, i hvert fall hvis man
Skulle foresla regler som ikke var ganske godt kjent blant de ulike interessene fra far»
(var utheving).

Til tross for dette ble fristen pa usedvanlig korte to uker opprettholdt, og saksfremstillingen er
fullstendig blottet for de fakta og konkrete vurderinger som ma foreligge for vedtak fattes. Vi
kommer tilbake til manglene ved utredningen og saksfremlegget senere i brevet.

Uavhengig av om kommunen selv skulle mene at saken er godt utredet, er det kun dersom
«Saken haster» hgringsfristen kan settes kortere. Og selv da, kan fristen etter veilederen kun
settes «noe kortere». Her gnsker Ngttergy kommune imidlertid & sette heringsfristen til kun 2
uker, altsa redusere hgringsfristen med % sammenlignet med den ordinzere fristen i
forskriftssaker. Dette kan ikke anses a veere forsvarlig saksbehandling etter fvl. § 37. En sa
kort hgringsfrist vil gjare det vanskelig for aktuelle interessenter a uttale seg, som klart vil
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kunne medfgre at saken ikke blir tilstrekkelig utredet. Dette vil igjen kunne virke bestemmende
pa forskriftens innhold, hvilket vil medfgre ugyldighet etter fvl. § 41.

| dette tilfellet er hgringsfristen kort for & fa behandlet saken fgr sommeren. A ikke fa behandlet
saken fgr sommeren, vil imidlertid ikke ha andre konsekvenser enn at vannscootere vil kunne
benyttes i kommunens farvann som i resten av landet, pa lik linje med andre fartay, hvilket var
hele hensikten med den forskriftsendring regjeringen nylig gjennomfarte etter lang tids offentlig
hgring. Et enske om & skulle forby vannscooterkjgring innenfor 400 meter fra land, er ikke et
spesielt forhold som ngdvendiggjar en sa kort hgringsfrist som 2 uker.

Saken og hastverket er ikke drevet frem av konkrete omstendigheter i kommunen. Snarere er
kjiernen at flere kommuner inngar en slags allianse med et korstog mot regjeringens politikk og
forskriftsgivning fordi de er uenige med regjeringen. Forskriftshjemlene i kommunene er
imidlertid ingen sikkerhetsventil for kommuner som er mot regjeringen. Lokale forskrifter skal
alltid veere forankret i lokale overveininger, og de hjemmelslover som har veert aktuelle om
vannscooter, er tydelige om at det ma vaere gode utredninger, lokale, konkrete hensyn til
seerlig sikker ferdsel pa konkrete plasser og en balansert interesseavveining.

Det kommunene her gjor, er ikke a bruke det lokale sjglstyret, eller sin lokale kunnskap om
kommunen og farvannene. De forsgker derimot a bruke en lov til & gi forskrifter som er
identiske med riksdekkende forskrifter med hjemmel i en annen lov - forskrifter som
regjeringen har opphevet fordi de av mange grunner ikke er gnskelige.

Det finnes i saksfremleggene absolutt intet om de lokale hensyn. Saken startet med en
hagyprofilert ordfgrermotstand mot regjeringens politikk, med en enighet om at disse
kommunene skulle (gjen)innfagre de regler som regjeringen opphevet.

Det er ogsa vanskelig a forsta hvorfor Ngttergy kommune i det hele tatt mener at de, for
enhver pris, trenger a fa pa plass et forbud far sommeren. Man skulle tro at kommunen,
istedenfor a forsgke a innfgre et forbud i hui og hast, heller ville brukt den fgrste sommeren
etter opphevelsen av vannscooterforskriften til & samle erfaring om vannscooterbruken i
kommunen. P& den méten ville kommunen hatt et mye bedre grunnlag for & vurdere om det i
det hele tatt er behov for a regulere vannscooterkjgring seerskilt. Slik saken star na er det
apenbart at kommunen ikke engang er villige til & utrede vannscooterbruken, men at de
utelukkende vil forby vannscootere basert pa antagelser.

| tillegg fremgar det fra hgringsnotatet at det «ikke [har] veert tid til & samarbeide i vesentlig
grad med neaerliggende kommuner om et felles regelverk». Dette er en situasjon kommunen
selv har satt seg i, ved a ungdvendig forhaste prosessen med a forsgke a fa en forskrift pa
plass. Det er ingenting som tilsier at det ikke skulle veert nok tid for kommunene til a
samarbeide i denne saken. Et samarbeid kunne veert pabegynt lenge far opphevelsen av
vannscooterforskriften, ettersom det tidlig fremsto som relativt klart at forskriften ville bl
opphevet.
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Uavhengig av kravene som stilles i forvaltningsloven, burde kommunen uansett gi det minst én
sommer fgr de kaster seg rundt for a forsgke & forby en fullt lovlig aktivitet.

Haringsfristen ma etter dette utvides til 2 maneder, eller i alle tilfeller, dersom det begrunnes
seerskilt, seks uker. Om forskriften vedtas etter naveerende hgringslengde, ma den anses

ugyldig etter fvl. § 41, jf. § 37.

1.2 Det konkrete saksfremleqgget:

Begrunnelsen Nottergy kommune gir for & skulle forby vannscooter i et belte pa 400 meter ut
fra land, er meget knapp, og vi kan derfor sitere den i sin helhet uten at det opptar mye plass.
Det neermeste man kommer en form for utredning av behovet, er en kort henvisning til Vista
Analyse under overskriften «Konsekvenser» pa side 3 i hgringsnotatet. Her star:

«Nar det gjelder konsekvensene for naturmangfoldet av den foreslatte reguleringen,
vurderes disse som utelukkende positive. Det vises her spesielt til
evalueringsrapporten for den sentrale vannscooterforskiften, utarbeidet av Vista
Analyse AS (2014/49)» (var utheving)

Ngttergy viser her til en tre ar gammel rapport fra Vista Analyse2 fra 2014. Det er den
rapporten som er hele saksutredningen. Vi gikk derfor gjennom rapporten for a se hva som der
var skrevet om Ngttergy kommunes situasjon. Her nevnes ikke Ngttergy med et ord. Det
naermeste vi fant var et kart over Norge, hvor ogsa Ngttergy finnes. Nottergy kommune har
saledes ikke utredet eller avveiet noe som helst om sin kommune, sine farvann, sine havner,
sine trange sund med mye trafikk osv som er temaene i den hjemmelslov som na brukes.
Rapporten peker kun pa vurderinger som er gjort for Norge som helhet, fra Lindesnes til
Grense Jacobselv med innland. Rapportens tema var nasjonale regler, og de star ikke oppe til
debatt i kommunestyret nar det gjelder & gi tvingende regler som Storting og regjering ikke vil
ha.

Grunnen til at kommunene ble gitt kompetansen til & regulere bruk av fritidsfartgy ut fra
hensynene til spesielt sikkerhet, var fordi kommunene selv kjenner de lokale forholdene best.
Spesielle viker og bukter, trange sund, trafikkerte havner osv er tema for bruk av alle
fritidsfartgy, ikke enkelte fritidsfartey, bortsett fra at det i forarbeidene er nevnt at seilbrett kan
forbys i skipsleden grunnet den apenbare fare disse utgjgr foran store skip.

Kommunen har veert antatt & veere best egnet til & vurdere det konkrete behovet for, og
felgene av, regulering i de enkelte deler av kommunens farvann der det er helt ngdvendig med
lokal kunnskap for a gi forholdsmessige og formalsmessige regler (formal i hovedsak
sikkerhet). Havne — og farvannsloven stiler opp vilkar for hva det kan gis regler om (mer om
hjemmelsgrunnlaget og betingelsene nedenfor). Ngttergy kommune har imidlertid hoppet helt
over dette og ikke foretatt en eneste konkret vurdering knyttet til omradet de ensker a forby

2 Rapport «Evaluering av regelverket for bruk av vannscooter» nummer 2014/49
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vannscooter i, naermere bestemt hva som kan begrunne begrensninger pa fritidsfartay i
akkurat dette sundet, denne viken osv, og ikke minst hva som kan begrunne at noen
fritidsfartey kan kjgre i 30 knop her, og andre i 5 knop! Vista Analyses rapport gir ikke en gang
pa landsplan noen saklig dokumentasjon pa dette. Snarere tvert imot sier Vista Analyse at
denne kombinasjonen av hgy fart for noen, og lav fart for de minste fartgyene, er farlig. Det er
et viktig generelt poeng man ma vaere oppmerksom pa ogsa nar man ser konkret pa
trafikkbildet pa sjgen i de enkelte sund og viker.

Saksfremlegget inneholder ikke en eneste konkret vurdering og verifisering av
sikkerhetsvurderingene som skulle veert gjort. Det inneholder heller ingen vurdering av
konsekvensene for den enkelte og samfunnet. Det hevdes rett nok at endringene vil vaere
positive for miljget fordi lav fart er bra. Men det star intet om hvor lav fart er spesielt bra og hva
som oppnas i det enkelte viker, sund osv av miljg- og sikkerhetshensyn ved at cabincruisere
og joller kan kjare i 30 knop mens vannscootere skal dele det samme farvanneti 5 knop. Det
star heller intet om hvilke konsekvenser dette har for brukere og samfunn.

Vi kan si at brukerne opplever dette som en helt usaklig inngripen i deres frihet til & bruke fjord
og vann slik som andre i fartgy. Neeringen opplever dette som en veldig uheldig begrensning.

Lokale neeringsdrivende opplever redusert neeringsgrunnlag. Intet av dette er hverken utredet
eller avveiet. Dette er sveert stygge mangler ved et offentlig forskriftsvedtak.

Grunnet kommunens altfor hastige og mangelfulle utredning, vil en forskrift som foreslatt ikke
veere i trad med kravene i forvaltningsloven kap VII. Saksbehandlingen i seg selv gjer derfor
forskriften ugyldig etter reglene i fvl. § 41, som etter sikker rett ogsa gjelder for forskrifter.

Ettersom det forbudet Ngttergy kommune gnsker a nedlegge ikke er begrunnet ut fra konkrete
behovsvurderinger, vil forskriften heller ikke vaere innenfor hjemmelsgrunnlaget i havne- og
farvannsloven §§ 14 og 42. En forskrift som foreslatt, med den begrunnelsen som fremgar fra
hgringsnotatet, vil derfor veere ugyldig.

2. Forskriftshjemmelen
Etter legalitetsprinsippet kan en forskrift aldri ga lenger enn hjemmelen tillater. En forskrift som
gar lenger enn hjemmelsgrunnlaget gir anledning til, vil veere ugyldig. Forskrift om

ferdselsforbud méa holde seg innenfor rettsregelen i hjemmelsparagrafene.

Den foreslatte forskriften er hjemlet i havne- og farvannsloven §§ 14 farste ledd og 42 fagrste
ledd.

Havne- og farvannsloven § 14 fgrste ledd lyder:

«Dersom noe annet ikke er bestemt i eller i medhold av loven her, kan myndigheten
etter loven gi forskrifter om orden i og bruk av farvann nar hensynet til god
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fremkommelighet, trygg ferdsel og forsvarlig bruk og forvaltning av farvannet
krever det»(var utheving).

§ 42 fogrste ledd lyder:

«Dersom noe annet ikke er bestemt i eller i medhold av loven her, kan kommunen i
forskrift gi regler om orden i og bruk av havnen nar hensynet til effektiv og sikker
havnevirksomhet krever det» (var utheving).

Regelen i § 42 regulerer kun bruk av havnen, ikke hele kommunens farvann. Det er derfor §
14 som i hovedsak vil omtales nedenfor. Kommunen er «myndighet etter loven» i henhold til §
14 for farvannet innenfor en nautisk mil, utenom hoved- og biledene.

Innenfor kommunens sjgomrade kan kommunen altsa gi forskrifter om «orden i og bruk av
farvanny», nar «hensynet til god fremkommelighet, trygg ferdsel og forsvarlig bruk og
forvaltning av farvannet» krever det. Herunder kan kommunen, etter en konkret vurdering,
fastsette ferdselsforbud for fritidsfartey i enkelte omrader, dersom det kan begrunnes i ett eller
flere av de nevnte hensynene. Hiemmelsgrunnlaget omfatter kun de omradene i kommunen,
der hensynene faktisk konkret er tilstede. Enkelte steder vil det f.eks. kunne tillates at ikke-
motoriserte fartay beveger seg, mens det gis forbud mot bruk av motorfartayer, om dette kan
begrunnes i hensynene.

Som det fremgar fra ordlyden i § 14 er det hensynet til sikkerhet som er det viktigste og mest
sentrale, og som kan hjemle a forby ferdsel i visse av kommunens omrader.

Ngttergy kommune synes a legge til grunn at departementet har gitt uttrykk for at kommunene
star helt fritt til & regulere vannscooterbruk som de gnsker. Dette er ikke riktig. Departementet
fremhever i hgringen forut for opphevelsen av vannscooterforskriften, at regulering av
vannscooter ma hjemles i relevante hensyn som fglger av havne- og farvannsloven. Dette er i
hovedsak sikkerhetshensyn, og et eventuelt ferdselsforbud kan kun gjelde for bestemte
omrader i kommunen og ma begrunnes konkret.

| heringsbrevet skriver KMD?;

«Kommunene kan videre fastsette forskrift om orden i og bruk av farvannet der det kan
gis seerlige regler om bruk av vannscooter og andre fritidsfartoy. Forskriftsmalen for
slike lokale ordensforskrifter er som nevnt ovenfor foreslatt endret slik at denne type
bestemmelser ikke krever sentral godkjenning fra Kystverket. Eksempler pa regulering
av bruk av fritidsfartay, herunder vannscooter, kan veere forbud mot bruk i bestemte
omrader, f.eks. i tett trafikkerte omrader for & unnga fare for ulykker, av hensyn til
stoy i f.eks. trange sund, bukter og viker med hyttebebyggelse eller som er seerlig
attraktive for friluftsliv. Bruk av fritidsfartey kan ogsa begrenses til en naermere fastsatt

*Se hagringens punkt 3, under overskriften «Havne- og farvannsloven».
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avstand fra land av hensyn til stay, fare for sammenstat, konflikt med badende o.l.» (var
utheving).

Formuleringene fra departementet viser at vannscootere skal vurderes sammen med andre
fritidsfartay, pa lik linje.

Regulering av vannscootere omtales ogsa i veiledningsbrevet fra Samferdselsdepartementet,
hvor det pa side 4 star:

«I denne vurderingen vil det altsa veere avgjarende at en regulering av bruk av
vannscooter eller andre fritidsfartay faktisk er egnet til & bidra til trygg ferdsel,
forsvarlig forvaltning av farvannet, ivaretakelse av miljo eller til tilretteleggelse for et
attraktivt friluftsliv, og at en slik regulering ogsa star i et rimelig forhold til de byrdene
brukergruppen i farvannet pafares. Dette ma vurderes konkret knyttet til de
aktuelle farvann i den enkelte kommune, og det er opp til den enkelte kommune a
pase at eventuelle reguleringer av bruk skjer innenfor de rammer som fglger av havne-
og farvannsloven og forskriftsmalen» (var utheving).

Det er kun hvis og sa langt de nevnte hensynene er tilstede, det kan komme pa tale med
reguleringer av fartgyenes ferdsel. Ogsa da skal det foretas en avveining om inngrepet star i
forhold til inngrepet i borgerens frihet.

Nar det gjelder uvettig kjaring, finnes det kjedelige eksempler pa dette med alle fartgy og
kjgretgy for den saks skyld. Men man kan ikke forby sportsbiler heller, selv. om mange mener
de kjgres av folk som er interessert i a rakjgre.

En kombinasjon av samarbeid mellom myndigheter og brukerinteresser har baret frukter pa
mange omrader i Norge. Erfaringene gar de fleste steder i veitrafikken pa at en kombinasjon
av politiets overvaking og samarbeid/informasjon med den selvjustis og lojalitet som brukerne
normalt mgter et samarbeid pa som naturligvis ogsa gjelder for maten vannscootere kjgres pa,
baerer langt starre frukter enn vidtgaende reguleringer som ikke oppfattes legitime av
brukerne.

Ngttergy kommunes modell er da heller ikke a forby uvettig kjgring pa vannscooter, men
derimot a forby selve fartayet vannscooter i sine sjgomrader, inntil 400 meter ut fra land,
uansett hvor pent man kjarer.

Dersom kommunen skal forskjellsbehandle fartgyer, ma selve forskjellsbehandlingen av
fartgyet vannscooter begrunnes seerskilt, i ett av de ovenfor nevnte hensyn. Som det fremgar
fra veiledningen fra Samferdselsdepartementet, ma et slikt forbud vurderes «konkret» knyttet
til de «aktuelle farvann» i den enkelte kommune.

Generelt er det veldig vanskelig a se hvilke sikkerhetshensyn som kan begrunne en
forskjellsbehandling av vannscootere. En vannscooter er for eksempel ikke vanskeligere a
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kontrollere enn andre fartgyer. | forhold til de aller fleste bater er en vannscooter tvert imot
lettere & mangvrere, med bade mindre svingradius, kortere bremselengde og raskere
responstid. Vannscootere er altsa sikrere enn en rekke andre fartgy. Dette er fakta som skulle
veert tatt med i de vurderinger som etter lov og alminnelig forvaltningsrett méa gjares.

3. Sikkerhet for vannscooterfgrerne

Videre fremstar det ikke som om Ngttergy kommune i tilstrekkelig grad har vurdert hvordan en
forbudssone som foreslatt vil pavirke sikkerheten til vannscooterbrukere i kommunen, eller om
de har vurdert dette i hele tatt. Vannscooterbrukernes sikkerhet virker kommunen tvert imot
ikke & bry seg nevneverdig om.

Sparsmalet om sikkerhet ble behandlet av Vista Analyse, hvor det star i rapporten side 13 —

14:
«Det er flere forhold som peker i retning av at regelverket ikke tar hensyn til
brukerens sikkerhet pa en optimal mate. Regelverket adresserer ikke det som i de
fleste tilfeller er arsaker til ulykker, nemlig uveren kjoring. Et tiltak som direkte
adresserer dette vil for eksempel veere a sette ekstra kurskrav til uteverne. Et annet
moment som taler imot at vannscooterfgrernes sikkerhet blir godt ivaretatt er at
regelverket legger lovlig vannscootervirksomhet til en sone 400 meter fra land,
hvor forholdene mange steder langs kysten ikke er egnet for vannscooterbruk og
hvor fareren selv ma vurdere om sakalt signifikant balgehayde er under 2 meter (som
er det forhold vannscooteren er laget for). Dette kan veere vanskelig a vurdere i praksis.
Vannscootere kan havarere eller ga tom for drivstoff og da er 400 meter inn til land
langt. | Sverige har det veert flere vannscooterhendelser hvor svamming tilbake til land
har medfart dadsfall pa grunn av drukning eller hypotermi» (var utheving).

Ogsa Sjoefartsdirektoratet har uttalt seg om sikkerhet for vannscootere etter det na opphevede
regelverket, som Ngttergy kommune gnsker & gjeninnfere lokalt. | sin uttalelse av 2. mars
2015, som er inntatt i departementets haringsbrev om opphevelse av vannscooterforskriften,
punkt 1 siste avsnitt, fremgar at:

«[Nar] hovedbruken av vannscooter méa skje minst 400 meter fra land, vil det flere
Steder bety at lovlig bruk bare kan skje i omrader med bglgehayde som overgar det
fartgyet er konstruert for».

Nar Ngttergy kommune na gnsker a gjeninnfgre en forbudssone 400 meter fra land, er dette
stikk i strid med de sikkerhetsanbefalingene Vista Analyse og Sjefartsdirektoratet kom med da
sparsmalet ble utredet i 2014-2015. Vi kan ikke se pa hvilken mate kommunen kan forsvare a
utsette brukere av vannscooter for slik uakseptabel risiko, og dette er ikke naermere omtalt i
kommunens hgringsnotat.
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Det er selvsagt at kommunen verken kan eller bgr fastsette regelverk som innebaerer fare for
liv og helse, slik forskriftsforslaget legger opp til. Kommunen bgr derfor trekke
forskriftsforslaget ogsa av sikkerhetsmessige arsaker.

4. Miljohensyn

Det er alminnelig antatt at ogsé miljghensyn kan vektlegges nar en kommune skal fastsette
ordensforskrifter. Dette folger av havne- og farvannslovens § 1, som nevner regulering av
havner og farvann ut fra «allmenne hensyn» som et av formalene bak loven.

Det fremgar fra Vista analyse sin rapport fra 2014, foretatt pa oppdrag av Miljadirektoratet til
bruk ved departementets hgring, at:

«Stgymalinger viser at nye vannscootere har en lavere desibelfrekvens enn andre
motoriserte fartay til sjgs. Den elektroniske bremsen gjor at en vannscooter i hay fart
kan stoppe raskt pa kort varsel (fra 50 knop til ned i null pa 10-15 meter). Nye
vannscootere har tre stierner pa miljgutslipp (dvs. "ultra low emissions” pa skalaen til
California Environmental Protection Agency) og beskrives av produsentene som et
miljgvennlig alternativ nar det gjelder korte avstander nyttekjoring sammenliknet med
en stor og/eller gammel bat».

Som det fremgar av Vistas rapport, er vannscootere mer miljgvennlige og mer stillegaende
enn store og/eller gamle bater. Hvilke miljghensyn som kan begrunne en forskjellsbehandling
av vannscootere, er det derfor veldig vanskelig a fa gye pa. Det star ganske enkelt intet om
dette i motivene for forskriften kommunen foreslar. Dette gjgr at det hverken er godtgjort at
lovens krav er oppfylt, eller at saksbehandlingen er forsvarlig.

Den kontradiksjon som tilsynelatende er i hgringen, er apenbart et spill for galleriet. Det er
hverken gitt tid til & gi fyldestgjgrende svar, eller til & vurdere og avveie dem. Pa toppen av det
hele har ordfagrerne i de aktuelle alliansekommuner gatt ut i media med klare
forhandsstandpunkt av helt generell karakter — at vannscooter skal reguleres som foreslatt
uansett. Grunnkravet til forsvarlig saksopplysning og saksbehandling er derfor brutt.

5. Oppsummering

Den foreslatte forskriften, som forbyr vannscootere i et 400-meters belte fra land, vil vaere
ugyldig om den vedtas. Dette knytter seg bade til manglende begrunnelse, at forskriften ikke er
i trad med lovhjemmelen, for darlig utredning, altfor kort hgringsfrist, og den uholdbare
sikkerhetssituasjonen for vannscooterfgrere forslaget vil medfgre. Ngtteray kommune bgr
derfor trekke forslaget til forskrift, og eventuelt utrede dette naermere om de fortsatt mener det
er behov for regulering.

@nsket om forbud mot vannscootere synes i realiteten ikke & knytte seg til selve fartgyet

vannscooter som sadan, men snarere en fordom gaende ut pa at alle fgrere av vannscootere
kjgrer ille. Noen fa brukere har hjulpet mange til & fa disse fordommene, slik det er pa mange
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andre bruksomrader for kjgretay eller andre aktiviteter. Men man kan ikke stemple alle som
skurker av den grunn. Dessuten viser ulykkesstatistikkene Vista Analyse har tatt frem, veldig
tydelig at det er en sveert lav ulykkesrisiko med vannscooter, og dessuten hvis farst ulykke
skjer, er det stort sett fareren selv det gar utover. Det fremgar ogsa av rapporten at andre
fritidsfartgy ikke er tryggere.

| motsetning til det Ngtteray kommune legger til grunn, er var erfaring at vannsports- og
fritidsmiljgene i Norge gar godt overens, enten det er tale om svemming, turgaing, fisking,
batkjaring eller vannscooterkjgring, og det er ofte de samme personene som utgver de
forskjellige fritidsaktivitetene. Vi synes derfor det er feil nar vannscooterfarere fremstilles som
en hensynslgs gruppe, hvor det neermest pastas at alle er ute etter & brake mest mulig og
monopolisere bruken av Norges kyststrgk.

Vi oppfatter at det ligger en konsekvent negativ undertone i hgringsnotatet nar det gjelder
vannscootere, og at det settes opp et kunstig «fiendebilde» mellom vannscooterfgrere og
gvrige brukere av kystomradene i kommunen.

Vi oppfordrer Natteray kommune til istedenfor a forsgke a forby en spesifikk fartaytype, heller

a ga i dialog med lokale vannscooterbrukere i kommunen. Vi er overbevist om at kommunen
og brukerne av farvannet sammen vil kunne komme frem til Iasninger til det beste for alle.

Med vennlig hilsen
Advokatfirma Lennum DA

Martin Tvedt
Advokatfullmektig
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